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베드로후서 1:20의 한글 번역에 대한 제언

한철흠*

1. 서론

베드로후서 1:20은 흔히 성경 해석의 중요성과 위험성을 말하는 구절로 

알려져 있다. 대표적으로 �개역개정�은 이 구절이 성경의 어떤 예언도 사

사로이 풀면 안 됨을 말하는 것으로 번역하였다. “먼저 알 것은 성경의 모

든 예언은 사사로이 풀 것이 아니니”(�개역개정�). 여기에서 문제가 되는 

것은 20하반절의 번역인데, 다른 우리말 성경은 �개역개정�과 크게 다르지 

않다.

�개역한글� 성경의 모든 예언은 사사로이 풀 것이 아니니

�새번역신약� 성경의 모든 예언은 사사롭게 해석되어서는 안 됩

니다.

�새번역� 아무도 성경의 모든 예언을 제멋대로 해석해서

는 안됩니다.

�표준�       성경의 모든 예언은 마음대로 해석되어서는 안 됩

니다.

�공동� 성서의 어떤 예언도 임의로 해석해서는 안 된다.

�공동개정� 성서의 어떤 예언도 임의로 해석해서는 안 된다.

�새한글� 성경의 예언은 다 자기 맘대로 그 뜻을 풀이해서

는 안 된다.

* Vanderbilt University에서 신약학으로 박사학위를 받음. 현재 한국침례신학대학교 신약학 
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�현대인의 성경� 성경의 예언을 자기 멋대로 해석해서는 안 된다

이처럼 우리말 성경은 놀랍게도 한결같이 독자가 성경의 예언을 함부로 

해석해서는 안 된다고 번역하였다. 20하반절을 “no prophecy of Scripture 

derives from the prophet’s own interpretation (성경의 어떤 예언도 예언자 자

신의 해석에서 유래하지 않는다)”이라고 번역한 리처드 보컴(Richard J. 

Bauckham)에 따르면, 대부분의 주석가와 번역은 “no prophecy of Scripture is 

a matter of one’s own interpretation (어떤 성경의 예언도 사람 자신의 해석의 

문제가 아니다)”라고 해석하지만,1) 오늘날의 상황은 다소 다른 듯하다. 다

양한 영어 번역본을 비교해 보면 번역은 크게 둘로 나뉜다. 

NET No prophecy of scripture ever comes about by the prophet’s 

own imagination. 

NIV  No prophecy of Scripture came about by the prophet’s own 

interpretation of things.2)

CSB  No prophecy of Scripture comes from the prophet’s own 

interpretation.

NLT  No prophecy in Scripture ever came from the prophet’s own 

understanding.

EASY3) The prophets’ messages in the Bible did not come from their 

own ideas. That never happens.

KJV  No prophecy of the scripture is of any private interpretation.

RSV No prophecy of scripture is a matter of one’s own interpretation.

NRSUE No prophecy of scripture is a matter of one’s own interpretation.

(2021)

NAS No prophecy of Scripture becomes a matter of someone’s own 

interpretation.

CEV  No one alone can understand any of the prophecies in the 

Scriptures.

EXB4) No prophecy in the Scriptures ever comes from the prophet’s 

own interpretation [or is a matter of one’s own interpretation].

1) R. J. Bauckham, Jude, 2 Peter, Word Biblical Commentary 50 (Waco: Word Books, 1983), 229.

2) NIV(2011)는 “the prophet’s own interpretation of things”라고 번역하였지만, 그 이전 판은 

“the prophet’s own interpretation”이라고만 번역하였다.

3) EasyEnglish Bible (Worcestershire: MissionAssist, 2018).

4) The Expanded Bible (Nashville: Thomas Nelson, 2011).
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성경의 어떤 예언도 예언자의 해석으로부터 생기지 않는다는 번역도 있

고, 성경의 어떤 예언도 개인의 해석의 문제가 아니라는 번역도 있다. 성경

의 어떤 예언도 예언자의 해석으로부터 생기지 않는다는 번역은 많은 주석

가의 지지를 받기도 한다. 이러한 차이는 베드로후서 1:20하반의 그리스어 

원문의 의미가 중의적(重義的)이기 때문에 생긴다. 이 구절의 원문과 축자

적 번역은 다음과 같다.

pa/sa profhtei,a grafh/j ivdi,aj evpilu,sewj ouv gi,netai (벧후 1:20하)

성경의 어떤 예언도 자기의 해석으로부터 생기지 않는다

여기에서 가장 문제가 되는 것은 ivdi,aj의 번역이다. “자기의”를 의미하는 

형용사 ivdi,aj가 “누구 자신의”를 의미하는지 불분명하기 때문이다. 이 단어

가 성경의 예언을 해석하는 독자를 가리킨다고 보는 번역도 있고, 예언자

를 가리킨다고 보는 번역도 있다. 이 점은 복수의 번역을 함께 실은 EXB의 

번역에 잘 나타난다. 본문에 실은 번역과 다른 번역이 가능함을 각주에서 

설명하는 번역본도 있다. 예를 들면, NLT에서는 “Or is a matter of one’s own 

interpretation”이라는 설명을 각주에 덧붙였다. NAS에서는 “becomes”에 

“Or comes from someone’s”라는 설명을, “someone’s”에 “Or the prophet’s 

own”이라는 설명을 각주에 덧붙였다. NRS Updated Edition(NRSUE)에서는 

one’s에 “Or the prophet’s”라는 각주 설명을 덧붙였다.

본 연구에서는 이 흥미로운 차이점에 주목하여, 베드로후서 1:20하반의 

그리스어 원문을 분석한 후에, 기존의 우리말 번역을 대체할 번역으로 “성

경의 어떤 예언도 예언자 자신의 해석으로부터 생기지 않는다”를 제안할 

것이다. 무엇보다도 형용사 ivdi,aj가 독자가 아닌 예언자 자신을 가리킴을 

보일 것이다. 이 주장을 뒷받침하기 위해, 한편으로는 i;dioj, gi,nomai, 

evpi,lusij, be,baioj 등의 단어를 연구하고, 한편으로는 앞뒤 인접 문맥을 분석

할 것이다.

2. �개역개정� 번역의 타당성

본 논문에서는 베드로후서 1:20하반이 독자의 해석이 아니라 예언자의 

해석에 관해 말한다고 주장하지만, �개역개정�의 번역을 무시할 수는 없

다. 왜냐하면 이 구절에서 gi,netai가 소유격 명사구 ivdi,aj evpilu,sewj와 함께 



베드로후서 1:20의 한글 번역에 대한 제언  /  한철흠  93

사용되듯이, 신약성경에서 gi,nesqai가 소유격과 함께 사용되어 비슷한 의

미를 전달하는 경우가 있기 때문이다. Thayer’s Greek-English Lexicon of the 

New Testament에 따르면, gi,nesqai는 소유격과 함께 사용될 때, “누구의 재

산이 되다(become the property of anyone)” — 혹은 “어떤 사람이나 물건의 

지배 아래 들어오다(come into the power of a person or thing)” — 를 의미한

다.5) 이 사전에서는 이 용법의 예로서 누가복음 20:14와 요한계시록 11:15 

등을 든다.6) 포도원 농부 비유에서 농부들은 포도원 주인 아들의 유산을 차

지하기 위하여 그를 죽일 음모를 꾸미며 다음과 같이 말한다. “그 유산이 

우리의 것이 되도록(i[na h̀mw/n ge,nhtai h̀ klhronomi,a), 그를 죽이자”(눅 20:14). 

소유격 인칭대명사 h̀mw/n(우리의)과 함께 사용된 ge,nhtai7)는 “우리의 것이 

된다”를 의미하고, 이 절을 이끄는 i[na는 목적을 나타내는 접속사이다.8)

요한계시록에서도 gi,nomai는 소유격 명사와 함께 사용된다. 일곱째 천사

가 나팔을 불자, 다음과 같은 외침이 하늘에서 들린다. “세상의 나라는 우리

의 주와 그의 그리스도의 것이 되었다(계 11:15).9) VEge,neto10)는 소유격 명사

구인 tou/ kuri,ou h̀mw/n(우리의 주의) 및 tou/ cristou/ auvtou/(그의 그리스도의)

와 함께 쓰여 “우리의 주와 그의 그리스도의 것이 되었다”를 의미한다.

이처럼 누가복음 20:14와 요한계시록 11:15에서 각각 소유격 인칭대명사

와 명사구와 함께 쓰인 gi,nomai는 “…로부터 생기다”를 의미하지 않고, “…의

것이 되다”를 의미한다. Thayer’s Greek-English Lexicon에서는 베드로후서 

1:20을 그다음에 소개한다. profhtei,a ivdi,aj evpilu,sewj ouv gi,netai가 의미하

는 바는 “아무도 자신의 지능으로 예언을 설명할 수 없고 (그것은 주관적 

해석의 문제가 아니고), 예언을 설명하려면 예언의 출발점인 성령의 동일

한 조명이 있어야 한다”라는 것이다.11) 이것은 번역보다는 주해에 가깝다. 

이 사전이 설명하는 대로 이 세 구절에 사용된 gi,nesqai의 의미가 같다면, 

베드로후서 1:20하반은 다음과 같이 번역할 수 있다. “성경의 어떤 예언도 

자기의 해석이 되지 않는다.”

5) J. H. Thayer, Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament (Peabody: Hendrickson, 

1996), 116.

6) Ibid.

7) gi,nomai의 부정 과거 중간태 디포넌트 가정법 3인칭 단수.

8) 평행 구절인 막 12:7에서 농부들은 “그를 죽이자 그러면 그 유산이 우리의 것이 될 것이다

(hm̀w/n e;stai h ̀klhronomi,a)”라고 말한다. 누가복음과 마가복음에서 gi,nomai와 eivmi,는 소유

격 명사와 함께 사용되어, 각각 “누구의 것이 되다”와 “누구의 것이다”를 의미한다.

9) �개역개정�의 번역 “세상 나라가 우리 주와 그의 그리스도의 나라가 되어 그가 세세토록 

왕 노릇 하시리로다”는 이미 “되었다(evge,neto)”라는 원문의 시제를 정확히 살리지 못한다.

10) gi,nomai의 부정 과거 중간태 디포넌트 직설법 3인칭 단수.

11) J. H. Thayer, Thayer's Greek-English Lexicon of the New Testament, 116.
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성경의 예언이 자기의 해석이 되지 않는다는 말은 성경의 예언이 자기의 

해석 문제가 아니라는 영어 번역뿐만 아니라, 성경의 예언은 사사로이 풀 

것이 아니라는 �개역개정� — 그리고 �개역한글�과 �새번역신약� — 번역

과도 비슷하다. “사사로이[私私-]”의 사전적 의미는 “공적(公的)이지 않고 

개인적인 성질이 있게”를 의미하기 때문이다.12) 따라서 �개역개정�의 번역

은 분명 문법적으로 가능하다.

이 세 번역은 모두 성경의 예언이 개인의 해석에 달려 있지 않음을, 혹은 

개인의 해석으로 전락해서는 안 됨을 의미한다. 그러나 다음에 소개할 가톨

릭의 해석을 따르지 않는다면, 저자가 어떤 의미에서 예언의 사사로운 해석

을 금지하였는지 이해하기 쉽지 않다. 더구나 �개역개정�의 번역을 따르면, 

저자는 예언의 말씀을 개인이 해석하면 안 된다고 말할 뿐, 누가 해석해야 

하는지는 말하지 않는다. 사사로운 해석을 금지한다면, 필시 공적(公的)인 

해석을 추천한다고 추측할 수 있을 뿐이다. �개역개정�의 번역대로 저자가 

예언의 말씀을 해석하는 그른 방법만을 제시하였을 가능성은 작아 보인다. 

3. gi,netai의 의미

�개역개정�의 번역대로 베드로후서 1:20하반이 예언의 해석에 관한 진

술이면, gi,netai는 “생기다”를 의미할 수 없다. 그런데 이 의미는 이 동사의 

기본 의미에 해당한다. Thayer’s Greek-English Lexicon에 따르면, gi,nomai의 

일차적 의미는 “존재하게 되다(come into existence, begin to be, receive 

being)”이다.13) BDAG에 실린 이 단어의 첫 번째 의미는 “태어나다(be born, 

be produced),” 두 번째 의미는 “만들어지다(be made, be created),” 세 번째 의

미는 “생기다(arise, come about)”이다.14)

이처럼 gi,nomai의 기본 의미를 살리고, 속격 명사구인 ivdi,aj evpilu,sewj를 

출처의 속격(genitive of source; genitive of origin)15)으로 이해하면, 20하반절

은 다음과 같이 번역된다. 그리스어 원문은 전체 부정이지만, 첫 번째 번역

12) 고려대학교 민족문화연구원 국어사전편찬실 편, �고려대 한국어대사전 ㅂ~ㅇ� (서울: 

고려대학교 민족문화연구원, 2009), 3108.

13) J. H. Thayer, Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament, 115.

14) F. W. Danker, et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 

Literature (BDAG), 3rd ed. (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 197.

15) D. B. Wallace, The Basics of New Testament Syntax: An Intermediate Greek Grammar (Grand 

Rapids: Zondervan, 2000), 56.
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은 부분 부정으로 읽힐 수 있으므로, 두 번째처럼 번역하여 의미를 분명하

게 하는 것이 낫다.

pa/sa profhtei,a grafh/j ivdi,aj evpilu,sewj ouv gi,netai 

성경의 모든 예언은 자기의 해석으로부터 생기지 않는다.

성경의 어떤 예언도 자기의 해석으로부터 생기지 않는다.

그러나 이것은 20하반절을 해석함에 결정적인 영향을 끼친다고 보기 힘

들다. 일부 번역본들이 주장하는 대로, 문맥이 허락하면 gi,netai를 “문제이

다”로 번역하는 것이 불가능하지 않기 때문이다. BDAG 역시 ivdi,aj evpilu,sewj 

ouv gi,netai를 “그것은 사적인 해석의 문제가 아니다(it is not a matter of 

private interpretation)”라고 번역하였다.16)

게다가 앞서 살펴본 대로, gi,netai를 “생기다” 대신에 “되다”로 번역하더

라도, ivdi,aj evpilu,sewj를 소유의 의미로 해석하면, gi,netai를 “문제이다”로 

번역하는 것과 비슷한 결과가 나온다. 20하반절을 예언의 해석에 관한 진

술로 보기 힘든 결정적인 이유는 다른 데에 있다.

4. ivdi,aj의 의미

베드로후서 1:20하반의 번역에서 gi,netai보다 훨씬 더 중요한 단어는 

ivdi,aj이다. 형용사 ivdi,aj가 누구를 가리키는지에 따라 20하반절의 해석은 판

이해진다. ivdi,aj는 “독자 자신의”, “특정한 예언 자체의”, “예언자 자신의” 

등을 의미하는 것으로 해석되었는데, 옛 개신교 학계에서는 예언되는 개개

의 구절을 가리킨다고 보는 경향이 있었던 한편(따라서 종교개혁의 교리인 

analogia fidei[믿음의 유비], 즉 성경이 성경을 해석한다는 교리),17) 가톨릭 

학계에서는 독자를 가리킨다고 보는(어떤 개인 독자도 성경을 이해할 수 

없고, 교회가 전해주는 해석이 필요하다는 의미에서) 경향이 있었다.18)

옛 개신교계의 해석과 가톨릭계의 해석은 약간 비슷하다. 두 해석 모두 20

하반절이 예언자가 하는 해석이 아니라, 예언을 해석함에 관해 말한다고 보기 

16) BDAG, 199.

17) 일반적인 해석학 원리로서 믿음의 유비는 불분명한 본문이나 구절이 의미가 명백한 다

른 성경 본문들의 조명을 받을 수 있음을 의미한다. W. A. Elwell, ed., Evangelical 

Dictionary of Theology (Grand Rapids: Baker Academic, 2001), 58.

18) NET 각주.
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때문이다. 전자는 이 구절이 의미가 불분명한 본문을 해석하는 원리를, 후자

는 예언을 해석할 수 없는 개인 독자의 한계를 말한다고 본다. ivdi,aj가 독자를 

가리킨다고 보는 점에서, 가톨릭계의 해석은 �개역개정�의 해석과 비슷하다.

형용사 i;dioj는 첫째로 “자신에게 속하는(pertaining to one’s self)”, “자기

의(one’s own)”를 의미하고,19) 둘째로 (고전 그리스어에서 dhmo,sioj[공공

의], koino,j[공통의]의 반대로서) “사적인(private)”을 의미한다.20)

이 설명에 따르면, 일부 우리말 성경처럼 이 단어를 반드시 “제멋대로”, “마

음대로”, “임의로” 등으로 해석해야 하는 것은 아니다. 이 단어의 사전적 의미

에 충실하게 번역하면, 20하반절은 공적인 해석에 반대되는 사적인 해석을 

의미한다. 앞서 소개한 대로, �개역개정�의 번역 “사사로이”는 “공적(公的)이

지 않고 개인적인 성질이 있게”를 의미한다. 영어 성경에서 이 단어는 종종 

one’s own(사람 자신의)으로 번역되는데, KJV는 “private”로 번역하였다.

그러나 앞서 언급한 대로, 20하반절이 예언의 사적 해석을 금지한다고 

번역하면, 그 함축적 의미는 문제가 될 수 있다. “어떤 성경의 예언도 사람 

자신의 해석의 문제는 아니다”라고 번역하면, 그 문자 그대로의 의미는 성

경을 해석할 어떤 개인의 자유도 배제하며, 고위성직자들의 선언에 맡겨져

야 함을 암시할 수도 있다.21) 이는 앞서 소개한 가톨릭계의 해석을 떠올리

게 한다. 따라서 성경을 이해할 수 없는 개인은 교회가 전해주는 해석을 따

라야 한다는 가톨릭의 해석을 거부하면서 �개역개정�의 번역을 지지하는 

이는 20하반절을 달리 해석해야 할 것이다.

칼뱅(J. Calvin)에 따르면, 베드로는 사적인(private) 해석에 관해 말할 때, 

개인을 가리키지도 않고, 개인이 성경을 해석하는 것을 금지하지도 않는

다.22) 베드로가 의미하는 바는 개인이 자기 머리에서 나온 것을 말하는 것

은 신앙적이지 않다는 것이다.23) 여기에서 “사적인”이라는 단어는 신적 계

시와 대조된다.24)

ivdi,a evpi,lusij를 “개인의 사적인 해석(one’s own private interpretation)”으

로 설명한 BDAG에 따르면, 이것은 저자 자신이 의도한 의미와 대조되거

나, 공인되거나(authorized) 유능한 다른 사람의 해석과 대조된다.25) 여기에

19) J. H. Thayer, Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament, 296.

20) Ibid., 297.

21) N. Hillyer, 1 & 2 Peter, Jude, Understanding the Bible Commentary Series (Grand Rapids: 

Baker Books, 2011), 40.

22) J. Calvin, Commentaries, J. Haroutunian and L. P. Smith, trans., eds., The Library of Christian 

Classics: Ichthus Edition (Philadelphia: Westminster, 1958), 88.

23) Ibid.

24) Ibid.
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서도 “개인”이 아니라, “그른” 해석에 방점이 찍힌다. ivdi,aj evpilu,sewj가 임

의로 하는 해석을 의미한다고 번역한 우리말 성경도 마찬가지다. 이 경우

에 20하반절이 경계하는 것은 사적인 해석이 아니라, 제멋대로 하는 해석

이므로 문제는 없다.

그러나 예언자들을 통해 말씀하신 성령이 자신의 해석자라는 칼뱅의 주

장은26) 옳지만, 20하반절에서 “사적인”이라는 단어가 개인을 가리키지 않

는다는 주장은 받아들이기 어렵다. 무엇보다도 이 해석은 그리스어 단어의 

사전적 의미와 부합하기 힘들다. 베드로후서 1:20을 제외하면, 베드로후서

에 i;dioj는 여섯 번 나오는데(1:3; 2:16, 22; 3:3, 16, 17), 여섯 번 모두 “자기

(자신)의”를 의미한다. 저자가 베드로후서 1:20에서만 i;dioj를 “제멋대로

의” 혹은 “그른”의 의미로 사용하였을 가능성은 작다. 이러한 의미는 i;dioj

의 명시적 의미(denotation)보다는 함축적 의미(connotation)에 가깝다.

한마디로, �개역개정� 번역의 약점은 베드로가 예언의 사적 해석을 금지

한 이유를 찾기 힘들다는 것이고, 다른 우리말 성경의 약점은 ivdi,aj를 다소 

자유롭게 번역하는 것이다. 본 논문의 주장대로 ivdi,aj가 예언자를 가리킨다

고 해석하면, 이 모든 문제는 사라진다. 

이 해석은 낯설지 모르지만, 이상한 해석은 아니다. 우선 i;dioj가 예언자

를 가리킨 선례가 있다는 사실은 중요하다. 보컴은 예언의 인간 기원을 부

인하는 일련의 헬레니즘 유대교 및 초기 기독교 진술에서 i;dioj가 사용된다

는 사실에 주목한다.27) 지중해 세계에서 예언자들은 흔히 자기에게 온 예

언을 해석해야 하는 것으로 여겨졌는데, 20하반절은 성경에 수록된 예언들

이 예언자들의 해석 과정의 결과라는 것을 부인한다.28)

또한 20하반절을 구약성경과 연관하여 읽으려는 시도는 타당하다. 구약

성경은 거짓 예언자들을 비난하는데, 그들의 선포는 자기 생각에서 나와서 

그들은 자기 마음의 망상으로 말하고(렘 14:14), 그들은 여호와의 입이 아

니라 자기 마음에서 나온 환상을 경험하였으며(렘 23:16), 따라서 그들은 

자기 영을 따르며 아무것도 보지 못한 어리석은 예언자들이다(겔 13:3).29)

베드로는 여기에서 이런 비난이 성경의 참 예언자들에게 적용될 수 없음을 

확인시켜 준다.30) 사도들이 이야기를 지어내지 않았듯이(1:16), 구약성경의 

25) BDAG, 467.

26) J. Calvin, Commentaries, 88.

27) R. J. Bauckham, Jude, 2 Peter, 229-230.

28) L. R. Donelson, 1 & II Peter and Jude: A Commentary, The New Testament Library 

(Louisville: Westminster John Knox, 2010), 234.

29) R. Harvey and P. H. Towner, 2 Peter & Jude, The IVP New Testament Commentary Series 

(Downers Grove: InterVarsity, 2009), 71.
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예언자들은 자기의 상상으로 말하거나 쓰지 않았다.31)

5. 20절과 21절의 관계

ivdi,aj가 예언자를 가리킨다고 번역한 NET에 따르면, 20절과 21절을 연결

하는 가장 만족스러운 해석은 예언자들이 자신의 예언을 지어내지 않았다

는 것이다(20절).32) 왜냐하면 예언하겠다는 충동은 하나님에게서 왔기 때

문이다(21절).33) 반면에 옛 개신교계의 해석과 가톨릭계의 해석은 20절과 

21절의 관계를 만족스럽게 해결하지 못한다.34)

그러나 이 비판은 단지 부분적으로 옳다. 왜냐하면 21절의 ga,r는 다른 해

석과도 잘 어울리기 때문이다. 예언은 성령에 이끌린 사람들이 하나님에게 

받아 말한 것이라는 21절은 성경이 성경을 해석하도록 해야 한다는 믿음의 

유비 원리에 대한 이유가 될 수 있다. 성경이 성령에 이끌린 사람들이 기록

한 예언인 이상, 성경 전체는 일관된 메시지를 전달할 것이므로, 성경의 확

실한 본문이 덜 확실한 본문을 해석하도록 하는 것은 자연스럽기 때문이다.

그러나 21절은 개인이 성경을 이해할 수 없으므로 교회의 해석을 받아들

여야 한다는 주장의 근거가 될 수 없다. 하나님의 깊은 것까지도 통달하시

는(고전 2:10) 성령의 조명을 받는 개인 독자는 성령의 조명을 받아 기록된 

예언의 말씀을 얼마든지 바르게 해석할 수 있고, 반대로 성령의 조명을 받

지 못하는 교회는 성령의 조명을 받아 기록된 예언의 말씀을 바르게 해석

할 수 없다. 문제는 개인과 교회의 차이가 아니라, 성령의 조명을 받느냐, 

받지 못하느냐의 차이다.

같은 이유에서, �개역개정�의 번역 역시 이 점에서 완전히 자유로울 수 

없다. 20절이 개인적인 해석을 의미한다고 번역하는 것은 문법적으로 충분

히 가능하지만, 이 해석은 21절의 ga,r와 매끄럽게 연결되지 않는다. 성령에 

이끌린 사람들이 말한(21절) 예언을 단지 개인이라는 이유로 해석해서는 

안 된다고(20절) 볼 수는 없다. 예를 들면, 바울 사도는 개인 독자로서 구약

성경을 해석하지 않았나? 

반면에 21절은 20절이 제멋대로 하는 해석을 금지한다고 보는 일부 성경 

30) Ibid.

31) Ibid.

32) NET 각주.

33) NET 각주.

34) NET 각주.
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번역의 이유가 될 수 있다. 개인이 임의로 하는 해석은 성령의 조명을 받아 

말한 예언을 결코 제대로 해석할 수 없기 때문이다. 그러나 앞서 살펴본 대

로, 이 번역은 i;dioj의 사전적 의미와 다소 다른 약점을 지닌다.

6. evpilu,sewj의 의미

명사 evpi,lusij는 신약성경에서 베드로후서 1:20에만 나오는 단어(hapax 

legomenon)이다. “풀기(loosening, unloosing)를 의미하는 evpi,lusij는 비유적

으로 “해석”을 의미할 수 있다.35) 그러나 evpi,lusij가 성경 밖 그리스어에서 

해석을 의미하는 경우가 종종 있지만 성경에 대한 해석을 가리키는 경우가 

없음에 주목한 NET에서는 이 단어를 예언자 자신의 “상상(imagination)”으

로 번역하였다.36) 그렇지만 베드로후서 1:20이 바로 evpi,lusij가 성경에 대한 

해석을 가리키는 유일한 예일 가능성을 무시할 수 없다. evpi,lusij가 “풀기”

나 “펼침”을 의미하고, 게다가 성경 밖에서 종종 해석을 의미한다면,37) 이 

단어가 베드로후서 1:20에서 해석을 의미할 가능성은 충분하다. evpi,lusij의 

동사형인 evpilu,w는 마가복음 4:34에 나오는데, 여기에서 evpilu,w는 “해석하

다” 혹은 “설명하다”를 의미한다. 예수는 비유가 아니면 그들에게 말씀하

지 않으시고, 제자들에게는 따로 모든 것을 해석해(설명해) 주셨다(evpe,luen, 

막 4:34).38) 앞서 소개한 우리말과 영어 성경 대부분은 명사 evpi,lusij를 “해

석” 혹은 그와 비슷한 의미의 단어로 번역하였다. ivdi,aj를 어떻게 해석하든, 

evpi,lusewj는 모종의 “해석”을 가리킴이 거의 확실하다.

evpi,lusewj가 “해석”을 의미하고, 본 논문의 주장대로 ivdi,aj가 “예언자 

자신”을 가리킨다면, 베드로후서 1:20은 자신의 꿈이나 환상(vision)에 대한 

예언자의 해석이나 설명을 의미할 수도 있고,39) NIV의 번역대로 상황이나 

일들(things)에 대한 예언자 자신의 해석을 의미할 수도 있다. 반면에 CSB 

같은 성경에서는 단지 예언자 자신의 해석이라고 번역할 뿐, 무엇에 대한 

35) J. H. Thayer, Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament, 240.

36) 이 단어의 기본 개념은 펼침(unfolding)인데, 이것은 설명 혹은 창조를 나타낼 수 있다

(NET 각주).

37) 스타사고라스(Stasagoras)는 예언자가 징조(omen)를 비호의적으로 해석하자 다음과 같

이 불평한다. su. seauth/| evpe,lusaj to. shmei/on(당신은 그 징조에 당신 자신의 해석을 내놓았

다). BDAG, 375.

38) �개역개정�에서는 evpe,luen을 “해석하시더라”로, �새번역�에서는 “설명해 주셨다”로 번

역하였다.

39) NET 각주.
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예언자의 해석인지는 밝히지 않는다. 한편으로는 그리스어 원문이 해석의 

목적어를 밝히지 않기 때문에, 한편으로는 그 목적어가 NIV의 번역대로 상

황이나 일들일 수도 있지만, NET의 제안대로 예언자의 꿈이나 환상이 될 

수도 있기 때문에, 굳이 목적어를 추측하여 번역에 넣을 필요는 없다.

7. 20하반절과 21상반절의 유사성

20하반절과 21상반절의 구문과 의미가 상당히 비슷하다는 사실은 본 연

구에서 매우 중요하다. 이 점은 20절의 번역에 영향을 미칠 수 있다. 20하반

절과 21상반절의 의미를 비교하면 놀라울 정도로 비슷하다.

20하반절: 성경의 어떤 예언도 자신의 해석으로부터 생기지 않는다

(pa/sa profhtei,a grafh/j ivdi,aj evpilu,sewj ouv gi,netai)

21상반절: (왜냐하면) 예언은 사람의 뜻으로 생긴 적이 없다

(ouv [ga.r] qelh,mati avnqrw,pou hvne,cqh profhtei,a pote,)

본 연구의 번역대로라면, 20하반절은 예언이 예언자의 해석으로부터 생

기지 않음을 말한다. 21상반절은 예언이 사람의 뜻으로 생긴(hvne,cqh) 적이 

없음을 말한다. 이처럼 20하반절과 21상반절 모두 예언의 출처가 사람, 즉 

예언자의 사사로운 해석이나 사람, 즉 예언자의 뜻이 아님을 밝힌다. 그다

음에 21하반절은 예언이 성령에 이끌린(fero,menoi) 사람들이 하나님께 받아 

말한 것이라고 말한다. 

20절과 21절을 연결하는 접속사 ga,r가 21절에 쓰인 점을 제외하고 두 절

의 문장 성분을 비교하면 다음과 같다.

주어: pa/sa profhtei,a grafh/j // profhtei,a

동사: gi,netai // hvne,cqh

불변화사: ouv // ouv 

명사구: ivdi,aj evpilu,sewj // qelh,mati avnqrw,pou

우선 두 절 모두 불변화사 ouv // ouv를 사용한다. 물론 몇 가지 사소한 차이

점이 있다. 20절의 주어는 “성경의 모든 예언”이지만, 21절의 주어는 단순

히 “예언”이다. 그러나 21절의 “예언”이 바로 앞에서 언급한 “성경의 모든 

예언”을 받는 이상, 사실상 의미상의 차이는 없다. 더구나 21상반절에는 불
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변화사 pote,(이전에, 일찍이)가 사용된다. 이 불변화사로 인하여 21상반절

은 일찍이 있었던 모든 예언에 관하여 말하게 되므로, 21상반절의 주어인 

“예언”의 실질적 의미는 20하반절의 주어인 “성경의 모든 예언”이 된다.

동사 gi,netai와 hvne,cqh의 차이점 역시 미미하다. 21절에 사용된 분사 

fero,menoi와 직설법 동사 hvne,cqh 모두 fe,rw(나르다) 동사의 변화형이다. 따

라서 fero,menoi를 “이끌린”으로 번역한 것처럼, hvne,cqh는 “이끌렸다”로 번

역할 수 있다.40) 예언이 사람의 뜻으로 이끌리지 않았다는 말은 예언이 사

람의 뜻에서 나오지 않았음을,41) 혹은 예언이 사람의 뜻으로 생겨나지 않

았음을 의미한다.42) 그렇다면 두 구절 모두 예언이 생겨나지 않는 출처를 

말한다는 점에서 의미상의 차이는 거의 없다.

두 동사의 시제 차이는 다소 의미심장할 수 있다. 20하반절의 gi,netai는 

현재 시제이고, 21상반절의 hvne,cqh는 부정과거(aorist) 시제이다. 21상반절

에서는 과거에 생기지 않은 예언을 말하기 위하여 부정과거 동사 hvne,cqh를 

사용하였다. 21하반절은 또한 과거에 생긴 예언을 말하기 위하여 부정 과

거 동사 evla,lhsan([사람들이] 말하였다)을 사용하였다. 반면에 gi,netai의 현

재 시제를 심각하게 받아들이면, 20하반절은 과거의 예언이 아니라, 과거

의 예언을 읽는 현재 행위에 관하여 말하는 것일 수도 있다. 그렇다면 �개

역개정�의 번역이 암시하듯이, ivdi,aj evpilu,sewj는 예언자의 해석이 아니라 

독자의 해석을 가리키게 된다.

그러나 gi,netai의 현재 시제는 20하반절을 현재 독자의 해석에 대한 진술

로 해석해야 하는 결정적 이유가 되지 못한다. 왜냐하면 gi,netai 동사의 현재 

시제를 과거와 현재 및 미래를 망라하는 격언적 현재(gnomic present)로 읽어

도 문맥이 매끄럽기 때문이다. 그렇게 보면, 20하반절은 예언의 출처에 대한 

일반적 진술이고, 21절은 이미 기록된 예언의 출처에 대한 진술에 해당한다.

물론 저자가 gi,netai 대신에 부정 과거 동사를 사용할 수도 있었지만, 격

언적 현재 시제를 사용한 이유가 있어 보인다. 접속사 o[ti가 이끄는 절 “성

경의 어떤 예언도 자기의 해석으로부터 생기지 않는다”는 ginw,skontej의 목

적절에 해당한다. 저자는 독자들이 무엇보다도 먼저(prw/ton) 알아야 할 사

실을 말하면서, 특정한 시기에 국한되지 않는 예언의 일반적 특성을 강조

40) 21절에 두 번 사용된 동사 fe,rw는 약간의 의미 차이에도 불구하고 저자의 언어유희(word 

play)가 엿보이는 대목이다. 언어유희를 살려 이 구절을 축자적으로 번역하면 다음과 같

다. “예언은 사람의 뜻에 이끌린(이끌려 나온) 적이 없고, 성령에 이끌린 사람들이 하나

님께 받아 말한 것이다.” .

41) “예언은 언제든지 사람의 뜻에서 나온 것이 아니라”(�새번역�).

42) “사람의 뜻에 따라 예언이 생긴 적은 한 번도 없었고”(�새한글�); “No prophecy was ever 

produced by the will of man” (ESV); “No prophecy was ever made by an act of human will” (NAS).
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하고자 한 것으로 보인다. 그다음에 21절에서는 예언자들이 과거라는 특정

한 시기에 말한 예언으로 범위를 좁힌다. 따라서 gi,netai를 과거 시제로 번

역한 NIV와 NLT의 번역은 아쉬움을 남긴다. 앞서 소개한 EASY는 gi,netai

를 과거 시제로 번역하고, 다시 현재 시제로 번역함으로써, 이 현재 동사의 

격언적 성격을 잘 살렸다.

끝으로 명사구 ivdi,aj evpilu,sewj와 qelh,mati avnqrw,pou의 의미 차이에 주목

할 필요가 있다. 본 논문의 주장대로 전자가 예언자 자신의 해석을 의미한

다면, 두 명사구 모두 예언자가 예언의 출처가 될 수 없음을 말한다. 그러나 

초점은 약간 다르다. 두 구절 모두 하나님과 상관없는 사람의 생각을 가리

키지만, 20하반절은 예언이 예언자의 해석에 기인하지 않음을, 21상반절은 

예언이 예언자의 뜻에 기인하지 않음을 말한다. 둘 다 예언자가 예언의 출

처가 될 수 없음을 말하지만, 전자는 예언자의 사사로움에, 후자는 예언자

의 인간적 한계에 방점을 찍는 듯하다. “사람의 뜻”의 의미는 같은 구절에 

암시되어 있다. 사람의 뜻에 이끌린 예언은 성령에 이끌리지도 않고 하나

님에게 받지도 않은 말이다.

요약하면, 20하반절과 21상반절은 몇 가지 표현상의 차이점에도 불구하

고, 의미심장한 의미론적 차이점을 보이지 않는다. 저자는 단지 gi,netai와 

hvne,cqh의 시제 차이를 이용하여, 예언의 일반적 특성에 이어 과거 예언의 특

징을 설명한다. 또한 evpi,lusij와 qe,lhma의 의미 차이를 이용하여, 예언자의 

해석에서 예언자의 뜻으로 초점을 옮길 뿐이다. 이러한 변주는 결국 성령에 

이끌리고 하나님께 받아 말한 참 예언의 출처를 밝히는 절정(21하반절)으로 

향한다. 

8. bebaio,teron의 의미

19절에 나오는 bebaio,teron(더 확실한)은 20절의 번역과 관련하여 큰 주목

을 받지 못하였지만, 19절과 20절을 연결하는 중요한 단어이다. 형용사 

be,baioj는 “확실한(sure)”, “신뢰할 수 있는(trusty)” 등을 의미한다.43) 놀랍게

도 저자는 자신이 직접 보고 들은 바를 16-18절에서 이야기한 후에, 이것보

다 더 확실한 예언의 말씀이 있음을 19절에서 선언한다.

�개역개정�의 번역에 따르면, 저자는 19절에서 더 확실한 예언의 말씀에 

주의를 기울이라고 권면하고 바로 20절에서 예언을 사사로이 해석하지 말

43) J. H. Thayer, Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament, 99.
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라고 경고한 셈이다. 이 해석은 불가능하지 않다. 둘 다 예언을 대하는 독자

의 바른 자세를 제시하기 때문이다. 

그러나 더 확실한 예언의 말씀에 주의하라는 권면은 예언이 잘못 해석될 

여지를 염두에 두지 않는 듯하다. 이미 더할 나위 없이 확실한 예언의 말씀

에 주의하라고 말하자마자 예언의 해석을 조심하라고 말하는 순서는 다소 

어색하다. 먼저 예언의 해석을 조심하라고 말하고 나서 확실하게 해석된 

예언에 주의를 기울이라고 말하는 것이 자연스럽다.

to,n nou/n을 생략한 채 여격과 함께 사용되는 prose,cw(19절)는 “…에(게) 

마음을 기울이다(turn the mind to)”를 의미한다.44) 본 논문의 주장대로 

20-21절이 예언의 신적 출처와 권위를 말한다고 보면, 이 두 구절은 19절에

서 더 확실한 예언의 말씀에 주의하라고 권면하는 근거가 된다. 성경의 예

언은 예언자의 해석이나 예언자의 뜻에서 나오지 않고 하나님에게서 나오

기 때문에, 이미 더 확실하고, 따라서 마음껏 주의를 기울일 만하다. 

9. 수미상관 혹은 크레셴도45)

저자는 16절에서 교묘히 만든 이야기를 따름으로써가 아니라, 예수 그리

스도의 큰 위엄을 목격한 자가 됨으로써, 그의 능력과 강림하심(parousi,a)

을 독자들에게 알게 하였다고 말한다. “성경의 어떤 예언도 결코 예언자 자

신의 상상으로 생기지 않는다”라는 NET의 번역을 따르면, 베드로후서 1: 20-21

은 16절과 수미상관(首尾相關, inclusio)을 이룬다.46) 즉, 그리스도인의 믿음

과 소망은 교묘히 만든 이야기에 기반하지 않고, 하나님의 확실한 말씀 — 

예언자들이 하나님의 성령에 이끌려 한 말씀 — 에 기반한다.47)

16절과 20-21절이 수미상관을 이룬다는 주장은 일리가 있지만, 좀 더 자

세히 분석하면 16절과 20-21절은 수미상관이 아니라 크레셴도(crescendo)

에 가깝다. 저자는 예수 그리스도의 능력과 강림에 관한 이야기가 교묘히 

만든 이야기를 따른 것이 아니라, 자신은 그의 큰 위엄을 직접 보았다고 16

절에서 말하고, 하늘로부터 나는 소리를 직접 들었다고 18절에서 말한다. 

저자는 자신이 변화산에서 들었던 하나님의 말씀을 17절에서 소개한다. 19

44) Ibid., 546.

45) 이탈리아어 크레셴도(crescendo)는 “점점 세게” 혹은 “점점 크게”를 의미하는 음악 용어

이다.

46) NET 각주.

47) NET 각주.
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절을 축자적으로 번역하면, 저자는 우리에게 더 확실한 예언의 말씀이 있

다고 선언한다. 즉, 20-21절에서 언급할 예언은 방금 언급한 변화산의 목격

담 — 그 기억이 확실하더라도 — 보다 더 확실하다는 것이다. 본 논문의 주

장을 따르면, 성경의 예언이 변화산의 목격담보다 더 확실한 이유는 성경

의 모든 예언이 예언자 자신의 해석에서 생기지 않기 때문이고(20절), 예언

은 사람의 뜻이 아니라 성령의 감동으로 생겼기 때문이다(21절).

다시 말해, 16-18절은 저자 개인의 해석(20절)이 아니라 저자의 목격담이

므로 확실하다. 그렇지만 저자는 자신이 직접 보고 들은 변화산 사건의 역

사적 진실성을 확신함에도, 그것보다 더 확실한 것은 성령의 영감을 받은 

사람들이 말한 예언이라고 말한다. 이것은 저자가 목격한 변화산 사건의 

역사성을 약화하지 않고, 성경 예언의 권위를 강화하는 역할을 한다.

변화산 사건의 역사성과 진실성은 의심할 여지가 없기에, 또한 변화산 

사건은 베드로후서뿐만 아니라 공관복음서(마 17장, 막 9장, 눅 9장)에 기록

되어 있기에, bebaio,teron(더 확실한)을 축자적으로 번역하기를 꺼릴 수도 

있다. 어쩌면 이 때문에, 일부 성경에서는 bebaio,teron을 “완전히 신뢰할 만

한”으로 다소 자유롭게 번역하기도 하였다.48)

신약성서에서 최상급은 비교급보다 훨씬 덜 사용되고 최상급은 대체로 

비교급으로 대체된다.49) 비교급의 형용사를 절대최상급(elative)으로 번역

하는 것도 가능하다.50) 그러나 비교급 형용사는 신약성서에 모두 317회 나

오는데, 절대최상급 용법은 일곱(어쩌면 여덟) 번에 불과하다(눅 11:53[어

쩌면]; 행 13:31; 17:22; 21:10; 24:17; 25:14; 27:20; 고후 8:17).51) 신약성서에

서 절대최상급 기능의 약 72%에는 최상급 형태가 사용되고, 비교급 형태는 

단지 28%만 사용된다.52)

비록 저자의 체험이 기록된 예언만큼 확실하다고 하더라도, 여기에서 본

문의 초점이 전자에서 후자로 옮겨간다는 사실은 분명하다. 저자가 본문에

서 강조하고자 하는 바는 바로 성경 예언의 확실성이다.

48) 예를 들면, “We also have the prophetic message as something completely reliable” (NIV). 

“Moreover, we possess the prophetic word as an altogether reliable thing” (NET).

49) J. W. Wenham, The Elements of New Testament Greek (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1984), 132.

50) 비교급 형용사는 때때로 절대최상급 의미로 사용되는데, 예를 들면, ò ivscuro,teroj avnh,r

는 “그 더 강한 남자”보다는 “그 매우 강한 남자”를 의미할 수 있다. D. B. Wallace, The 

Basics of New Testament Syntax: An Intermediate Greek Grammar, 133.

51) T. B. Williams, “Confirming Scripture through Eyewitness Testimony (2 Peter 1.19a): 

Resolving a Crux Interpretum”, Journal for the Study of the New Testament 43:4 (2021), 609.

52) Ibid.



베드로후서 1:20의 한글 번역에 대한 제언  /  한철흠  105

10. 베드로후서 1:16-18과 1:19-21의 관계

본 연구의 주장을 따르면, 베드로후서 1:16-18과 1:19-21은 각각 하나의 

의미 단위를 형성하여 비교선상에 놓이게 된다. 재림의 확실성은 변화산 

사건뿐만 아니라(16-18절), 예언의 강력한 지지를 받는다(19-21절). 16-18절

은 저자가 써 나가는 목격담의 확실성을, 19-21절은 이미 기록된 예언의 확

실성을 말한다. 후자의 확실성은 전자를 능가할 수 있다.

반면에 �개역개정� — 그리고 20절을 예언의 권위에 대한 진술로 보지 않

는 다른 번역 — 에 따르면, 19-21절은 하나의 의미 단위로 묶기 힘들다. 왜

냐하면 19절은 예언 자체에 대해 말하고, 20절은 예언의 해석에 대해 말하

고, 21절은 다시 예언 자체에 대해 말하기 때문이다. 다시 말해, 19절과 21

절의 초점은 각각 예언의 확실성과 예언의 신적 권위에 있지만, 그 사이에 

있는 20절의 초점은 예언을 해석할 권위가 없는 독자에게 있다.

물론 16-18절과 19-21절이 각각 하나의 의미 단위로 묶여야 하는 것은 아

니다. 20하반절은 사람들이 구약성경 예언을 해석하는 방법을 가리킨다고 

— 그 결과 이 구절이 종종 정통에서 벗어난 성경 읽기를 제한하려는 시도로 

읽힌다고 — 해서, 이 구절이 앞뒤 구절들에서 분리되고 갑작스럽고 불필요

한 주제 변화가 일어나는 것도53) 아니다. 그러나 본 연구의 주장대로 19-21

절이 한결같이 예언의 권위에 대해 말한다고 보면, 글의 흐름이 조금 더 단

순해지고, 저자의 논지가 조금 더 선명해진다는 사실도 무시할 수 없다.

11. 베드로후서 1:19-21과 2:1-3의 관계

베드로후서 1:20이 예언의 해석이 아니라 예언의 출처에 관해 말한다는 

본 논문의 주장은 1:19-21과 2:1-3을 대조함으로써 더 설득력을 얻는다. 앞

서 살펴본 대로 1:19-21은 한편으로는 1:16-18과 비교되고, 한편으로는 

2:1-3과 대조된다. 2:1은 거짓 선생들의 출현을 경고하는데, 2:3에 따르면 거

짓 선생들의 특징 하나는 말을 지어낸다는 것이다.54) 3절의 plasto,j는 

pla,ssw(형성하다, 만들다)에서 유래한 형용사로서, 문자적으로 “만들어진

53) L. R. Donelson, 1 & II Peter and Jude: A Commentary, 234.

54) “그러나 백성 가운데 또한 거짓 선지자들이 일어났었나니 이와 같이 너희 중에도 거짓 선

생들이 있으리라 … 그들이 탐심으로써 지어낸 말을 가지고 너희로 이득을 삼으니” (�개

역개정� 벧후 2:1, 3).
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(formed)” 혹은 “만들 수 있는(formable)”을 의미한다.55) 따라서 �새번역�의 

“그럴듯한”보다는 �개역개정�의 “지어낸”이나 �새한글�의 “꾸며낸”이 원

문에 더 가까운 번역이다. 따라서 이것은 거짓 선생들이 하는 그릇된 해석

보다는 그들이 지어내는 거짓말 즉 그릇된 예언을 가리킬 가능성이 높다. 

게다가 여기에 사용된 plasto,j는 1:16의 sofi,zw를 떠올리게 한다. 예수의 재

림에 관한 이야기는 교묘히 만든(sesofisme,noij) 신화도(1:16), 거짓 선생들

이 꾸며낸 말도(2:3) 아니다.

이처럼 예언의 출처에 관해 말하는 1:19-21은 거짓말의 출처에 관해 말하

는 2:1-3과 대조를 이룬다. 전자는 참 예언자들이 말하는 것이고, 후자는 거

짓 선생들이 말하는 것이다. 성령에게 이끌려 나온 참 예언과 탐심에서 나

온 거짓말은 서로 대척점에 있다.

이처럼 1:20의 앞뒤 인접 문맥에 예언의 해석에 대한 언급이나 암시가 없

다는 사실은 중요하다. 그렇다고 이 구절을 예언의 해석에 대한 진술로 보

는 것이 불가능하다고 할 수는 없다. 그렇지만 1:19-21이 하나의 의미 단위

로서 앞으로는 1:16-18과 비교되고, 뒤로는 2:1-3과 대조되도록 1:20을 번역

하는 것이 가장 간단하고 쉬운 해석이다.

12. 결론

본 연구에서는 단어 연구와 인접 문맥 분석을 근거로, 베드로후서 1:20하

반의 우리말 번역을 대체할 새 번역을 제안하였다. 무엇보다도, ivdi,aj가 예

언을 해석하는 개인이 아니라, 예언자 자신을 가리킨다고 해석하고, 

gi,nomai의 기본 의미인 “생기다”를 살려, 20절을 “성경의 어떤 예언도 예언

자 자신의 해석으로부터 생기지 않는다”로 번역할 것을 제안하였다.

�개역개정�의 번역은 문법적으로 가능하지만, 첫째로 개인이 해석할 수 

없는 예언을 누가 해석할 수 있는지에 대해 침묵하며, 둘째로 20절의 이유

를 설명하는 21절의 ga,r를 충분히 설명하지 못하는 약점을 지님을 보였다.

또한 본 논문에서는 20하반절과 21상반절의 의미가 매우 비슷하다는 사

실을 부각하였다. 20하반절은 예언이 예언자의 해석으로부터 생기지 않음

을 말하고, 21상반절은 예언이 사람의 뜻으로 생긴 적이 없음을 말한다. 두 

구절 모두 사람이 예언의 출처가 아님을 말한다. 이 사실은 20하반절의 �개

55) H. Braun, “plasto,j”, G. Friedrich, ed., Theological Dictionary of the New Testament, vol. VI. 

(Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1968), 262.
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역개정� 번역을 재고하게 한다. 

본 논문이 제안하는 번역은 다음과 같은 새로운 해석을 낳는다. 첫째로, 

16절과 20-21절은 수미상관보다는 크레셴도(crescendo)를 형성한다. 성경

의 모든 예언은 예언자 자신의 해석에서 생기지 않기 때문에(20절), 그리고 

예언은 사람의 뜻이 아니라 성령의 감동으로 생겼기 때문에(21절), 예언의 

말씀은 확실한 변화산 목격담(16-18절)보다 더 확실하다(19절).

둘째로, 1:19-21은 하나의 의미 단위로서 앞으로는 1:16-18과 비교되고, 

뒤로는 2:1-3과 대조된다. 저자의 목격담이 확실함을 말하는 16-18절은, 기

록된 예언이 더 확실함을 말하는 19-21절과 비교된다. 또한 하나님에게서 

나오는 예언에 관해 말하는 1:19-21은, 거짓 선생들에게서 나오는 지어낸 

말에 대해 말하는 2:1-3과 극명하게 대조된다.

본 연구자는 베드로후서 1:20하반의 �개역개정� 번역을 대체할 새 번역

을 제언하였다. 이 구절은 성경의 어떤 예언도 사사로이 해석하면(풀면) 안 

된다는 의미로 번역하기보다는, 성경의 어떤 예언도 예언자 자신의 해석

(풀이)으로부터 생기지 않는다는 의미로 번역하는 것이 원문의 의미에 조

금 더 가깝다. 무엇보다도 �개역개정�의 번역이 개인의 성경 해석을 금지

하는 것으로 읽힐 수 있는 위험성을 고려하면, 우리에게 익숙한 베드로후

서 1:20하반의 번역과 다른 번역이 있음을 적어도 각주 설명을 통해 성경 

독자들에게 알릴 필요는 있다고 확신하는 바이다.
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<Abstract>

A New Korean Translation of 2 Peter 1:20

Chul Heum Han

(Korea Baptist Theological University)

English translations usually translate 2 Peter 1:20b (pa/sa profhtei,a grafh/j 

ivdi,aj evpilu,sewj ouv gi,netai) either “no prophecy of Scripture comes from the 

prophet’s own interpretation” (CSB), or “no prophecy of scripture is a matter of 

one’s own interpretation” (RSV). Significantly different, verse 20b is translated 

into Korean in two somewhat similar ways. It is taken to mean either that no 

prophecy of Scripture is to be interpreted arbitrarily (NT) or that no prophecy of 

Scripture is to be interpreted privately (e.g., NKRV).

This article suggests that the translation of 2 Peter 1:20b by the New Korean 

Revised Version, though grammatically possible, be revised in such a way as to 

indicate that it means that no prophecy of Scripture comes about by the 

prophet’s own interpretation. This reading is supported by an in-depth study of 

such important words as i;dioj, gi,nomai, and be,baioj in addition to a close 

reading of the immediate context. Among other things, this article argues that 

the ivdi,aj of 2 Peter 1:20b refers to the interpreter himself rather than the 

individual reader of any prophecy of Scripture.

This study also draws attention to the significant similarity between verse 20b 

thus read and verse 21a, which both indicate that no prophecy of Scripture 

comes from individual prophets. Then, verse 20 semantically matches not only 

verse 19, which speaks of the absolute certainty of prophecy, but also verse 21, 

which speaks of the divine source of prophecy. Verses 19-21, as a semantically 

coherent unit, foreground the authoritativeness of prophecy. As a corollary, 

these verses are nicely compared with verses 16-18, which refer to the certainty 

of the author’s experience on the Mount of Transfiguration. Verses 16-21 form a 

crescendo (v. 19) in the sense that the more certainty of the prophetic word (vv. 

20-21) outweighs, at least taken at face value, the certainty of the author’s 

eyewitness account (v. 16). Biblical prophecy is more certain than any human 

experience (v. 19), because no prophecy of Scripture comes from the prophet’s 

own interpretation (v. 20), on the one hand, and prophecy never came by the 
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human will but from God (v. 21), on the other hand. As well, verses 19-21 are 

sharply contrasted with 2 Peter 2:1-3, which condemn the fabricated words by 

false teachers. All things considered, the suggested translation of 2 Peter 1:20b, 

“no prophecy of Scripture comes about by the prophet’s own interpretation”, 

needs to be reflected in the New Korean Revised Version.


